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 Devil’s in the Detail: Judgment highlights need for invoice transparency 
Legal  Profession  Act  2007  (Qld)      –  obligation  on  law  practice  to  provide  “itemised  bill”  upon 
request  – what constitutes “itemised bill” 
In Clayton Utz Lawyers v P & W Enterprises Pty Ltd [2011] QDC 5 Reid DCJ considered the meaning of 
“itemised bill” as defined in the Legal Profession Act 2007 (Qld). 
Facts 
The plaintiff (“Clayton Utz”) was retained as solicitors for the defendant, P & W Enterprises Pty Ltd 
(“P&W”) between November 2009 until mid 2010. Soon after being  retained, Clayton Utz sent an 
engagement  letter,  costs  agreement  and  fee  schedule  to  P&W.    These  documents  were  duly 
executed and returned to Clayton Utz. 
In September 2010, Clayton Utz filed a claim for money due to it from P & W. A defence was filed by 
P & W on 7 October 2010,  in which  it asserted  it had no present obligation to pay all or any of the 
amount claimed, namely $218,393.83 plus interest.  It was common ground that P & W had already 
paid Clayton Utz $181,445.45 of fees claimed by Clayton Utz of some $399,844.28.  
There  had  been  correspondence  between  P&W’s  new  solicitors  and  Clayton  Utz  in  August  and 
September 2010,  in which  the new  solicitors had  sought  itemised  accounts  in assessable  form of 
several invoices delivered by Clayton Utz. It was asserted for P&W that the invoices did not allow a 
determination  as  to  whether  the  amount  charged  for  any  particular  item  was  a  reasonable, 
necessary or proper professional charge. That concern was also specifically raised  in relation to the 
grouping together of  items with a  lump sum charge attributed.    It was contended that the bills as 
delivered were therefore not properly described as “itemised bills” as defined by s 300 of the Legal 
Profession Act 2007 (Qld) (“the Act”). Clayton Utz, however, had denied that the bills were lump sum 
accounts within the meaning of the Act. 
On 25 October 2010 Clayton Utz filed an application  for assessment of  its  legal costs set out  in six 
invoices  which  were  monthly  accounts  for  its  services.  On  9  November  2010  P&W  filed  an 
application  for orders  requiring Clayton Utz  to deliver an  itemised bill  in  respect of each of  those 
invoices. The central issue for determination was whether the invoices constituted lump sum bills or  
itemised bills. 
Legislation 
Under s 330 of the Legal Profession Act 2007 (Qld) a bill may be in the form of a lump sum bill or an 
itemised bill.  Subsections (1) and (2) of s 332 of the Act provide: 
(1) If a bill is given by a law practice in the form of a lump sum bill, any person who is entitled to 
apply  for  an  assessment  of  the  legal  costs  to which  the bill  relates may  request  the  law 
practice to give the person an itemised bill. 
Note ‐ A bill in the form of a lump sum bill includes a bill other than an itemised bill. 
 
(2) The  law practice must comply with the request within 28 days after the date on which the 
request is made. 
Division 7 of Part 3.4 of the Act (sections 334‐344) contains the provisions relating to the assessment 
of costs.  Section 335(1) gives a client an entitlement to apply for an assessment of the whole or any 
part of  the  legal costs. Section 335(3) confirms  that such an application may be made even  if  the 
legal costs have been wholly or partly paid. 
In relation to the criteria for assessment, s 341(1) provides: 
(1) In conducting a costs assessment, the costs assessor must consider— 
(a) whether or not  it was reasonable to carry out the work to which the  legal costs relate; 
and 
(b) whether or not the work was carried out in a reasonable way; and 
(c)  the  fairness  and  reasonableness of  the  amount of  legal  costs  in  relation  to  the work, 
except to the extent that section 340 applies to any disputed costs. 
Section 342 contains provisions for the payment of costs of an assessment, which generally requires 
a  law practice, rather than the client, to pay the costs of the assessment only  if the  legal costs are 
reduced on the assessment by 15% or more. 
“Intemised bill” is defined in section 300 as meaning “a bill stating, in detail, how the legal costs are 
made up in a way that would allow the legal costs to be assessed under division 7”. 
Analysis 
Reid DCJ referred to a number of cases dealing with the question of whether a bill was an itemised 
bill  at  common  law  or  under  provisions  of  earlier  legislation,  such  as  the  Costs  Act  1867  (Qld), 
governing  such matters:  Re Walsh Halligan Douglas’  Bill  of  Costs  (1920) QdR  288;  Vitobello  and 
Hayter v Russell & Co Solicitors (2009) QDC 249; and Ralph Hume Garry v Gwillim (CA) (2003) 1 WLR 
510.   His Honour extracted the principles deduced by Ward LJ  in Gwillim  in a  judgment with which 
Mance LJ and Sir Martin Norse agreed (at 522).  These principles included the following: 
The legislative intention was that the client should have sufficient material on the face of the 
bill as to the nature of the charges to enable him to obtain as to taxation… 
The test, it seems to me, is thus, not whether the bill on its face is objectively sufficient, but 
whether the information in the bill supplemented by what is subjectively known to the client 
enables the client with advice to take an  informed decision whether or not to exercise the 
only right then open to him, viz, to seek taxation reasonably free from the risk of having to 
pay the costs of that taxation. 
Reid DCJ  then  examined  the  invoices  in  issue before him, describing  the description of  the work 
performed as “little more than a recitation of the hours of work performed and a brief and wholly 
inadequate explanation of the work actually performed.”  Examples given by his Honour to illustrate 
his concerns included a claim made on 21 December 2009 for 8.9 hours of work by a solicitor at $290 
per hour, totalling $2581. The description given of the work was: “Various activities including letter 
to  Dibbs  Barker  re  Mitchell  Brandtman  report;  prepare  response  to  show  cause  notice;  peruse 
affidavits  and  email  to  counsel  re  same.”  In  his Honour’s  opinion,  this  description  indicated  that 
activities other  than  those specifically enumerated were said  to be performed. Further, no details 
were provided of the letter specifically referred to, or of the work involved in preparing the response 
to the show cause notice, or as to what affidavits were perused.  
His Honour also expressed  the view  that  it was highly  likely  that on any assessment  the solicitors 
would refer to the work they had performed in significantly greater detail, to justify the extent of the 
work they claimed to have performed. 
His Honour concluded the invoices did not meet the requirements of an “itemised bill” as defined in 
s 300 of the Act.  The orders made in consequence included an order requiring Clayton Utz to deliver 
itemised bills  for each of the  invoices  in  issue within 3 months. The application by Clayton Utz  for 
referral of the invoices for assessment was dismissed.  
Comment 
It had been submitted for P & W that a bill in the form of an example annexed to the affidavit filed 
on  its  behalf  might  be  necessary  to  constitute  a  properly  itemised  costs  statement.  Though 
indicating that this level of particularity was not necessarily required, Reid DCJ declined to go beyond 
his  finding that the bills constituted by  the  invoices  relied on by Clayton Utz did not constitute an 
itemised bill as defined. Nevertheless, the conclusion that the examples extracted  in the  judgment 
are insufficient when an “itemised bill” is requested will have significant implications. 
It should be remembered that a barrister  is also a “law practice” (see schedule 2 dictionary) and s 
332 of the act applies to barristers as well as solicitors. A briefing solicitor will generally have a right 
under s 336 of the Act to apply for an assessment of a barrister’s fee note.  Under s 339 of the Act, a 
barrister may also be drawn into an assessment between a solicitor and a client and, if so decided by 
the costs assessor, will become bound by the assessment to the extent of fees the subject of a fee 
note  or  notes.  For  further  consideration  and  analysis  of  issues  relating  to  the  assessment  of  a 
barrister’s  fee  note,  and  helpful  illustrations  suggested  as  providing  appropriate  itemisation  for 
various fees in  such notes, see Richard Douglas SC, “Itemisation and Assessment of a Barrister’s Fee 
Note”,  (2011)  48  Hearsay  at  
http://www.hearsay.org.au/index.php?option=com_content&task=view&id=1054&Itemid=203. 
